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poprzez https://ezamowienia.qov.pl/

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,, Wykonanie, dostawa,
montaz i uruchomienie wystawy statej dla Muzeum Powstania Wielkopolskiego
1918-1919” — postepowanie numer FA.261-6/2025.

Zamawiajacy na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,Ustawg” lub ,Ustawg Pzp”,
informuje, ze w toku ww. postepowania wptynety wnioski o wyjasnienie tresci Specyfikacji warunkow
zamowienia (SW2).

Dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 i ust. 6 Ustawy Zamawiajacy udziela nastepujacych
wyjasnien tresci SWZ z jednoczesnym ustosunkowaniem si¢ do wnioskéw o zmiane SWZ na
podstawie art. 137 ust. 1 i 4 Ustawy.

Seria pytan nr 22 z dnia 14.11.2025
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3. Nawigzujgc do obowigzku ztozenia razem z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, w tym
do przygotowania probki animacji multimedialnej prosimy o potwierdzenie, ze w zwigzku z docelowg
ekspozycjg na ekranie 6-metrowym, Zamawiajgcy potwierdza, ze probka wideo prezentowana na
laptopie moze réznic¢ sie od finalnego formatu pod wzgledem montazu wideo, tak aby wiernie oddac
docelowe wrazenia odbiorcy? (Jako, ze kamera statyczna dobrze prezentuje sie na 6 metrowym

ekranie, na mniejszym laptopie moze wydawac sie mniej efektywna).

Odpowiedz: Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit w SWZ wymogi stawiane
wykonawcom w zakresie przygotowania i zlozenia przedmiotowych sSrodkéw
dowodowych, ktére beda podlegafy ocenie zgodnie z szczegbéfowo opisanymi
zasadami oceny prébek i przyznawania punktéw w ramach poszczegdinych kryteriow.
Ponadto w konteks$cie zgtaszanych watpliwosci co do parametréw sprzetu, na ktérym
bedzie prezentowana prébka podczas oceny ofert, Zamawiajacy w odpowiedzi na
pytanie 3 ppkt b)-c) z dnia 17.11.2025, opublikowane 28.11.2025 r. doprecyzowat
parametry techniczne. Zamawiajacy na obecnym etapie nie moze udzieli¢ wyjasnien
odnoszacych sie do przysziych i hipotetycznych zdarzen zwigzanych z realizacja
umowy. Zasady weryfikacji zgodnosci wykonania Przedmiotu Umowy z
przedmiotowymi srodkami dowodowymi, ktére stang sie zalagcznikami do umowy —

okres$lone zostaly w postanowieniach PPU.

Seria pytan nr 23 z dnia 14.11.2025

1) PPU - § 3 ust. 6 pkt 5) — Dziennik budowy w rozumieniu umownym:

Wykonawca wnosi niniejszym o usunigecie wymagania polegajgcego na prowadzeniu Dziennika
budowy w rozumieniu umownym.

Dziennik budowy jest dokumentem urzedowym i przeznaczony jest do rejestrowania przebiegu
robét budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzgcych w toku wykonywania robét
budowlanych, majgcych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania tych robot
(art. 47a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r., poz. 414).

Sposéb jego prowadzenia zostat szczegotowo okreslony przez ustawodawce w Prawie
budowlanym, ale rowniez w szeregu aktow wykonawczych, w tym w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz systemu
Elektroniczny Dziennik Budowy (Dz. U. z 2023 r., poz. 45).

Zarowno z ustawy, jak i rozporzgdzenia wprost wynika, ze jest to dokument znajdujgcy
zastosowanie wytgcznie do realizacji robot budowlanych. Roboty budowlane zas rowniez
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posiadajg swojg definicje legalng, zawartg w art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego — ,nalezy przez to
rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce
obiektu budowlanego”.

Natomiast w ramach realizacji zamodwienia wykonawca zobligowany bedzie do ,dostawy, montazu i
uruchomienia wystawy statej”. Wystawa stata zdecydowanie za$ nie stanowi obiektu budowlanego
w rozumieniu art. 3 pkt 1) Prawa budowlanego, w zwigzku z czym brak jest jakichkolwiek podstaw
do zaklasyfikowania tego typu montazu jako roboty budowlane;j.

Wykonawca oczywiscie rozumie konieczno$¢ raportowania procesu przebiegu prac nad wystawa,
jednakze element ten zostat zawarty w § 10 PPU, naktadajgcym na wykonawce koniecznosc
comiesiecznego raportowania stanu realizacji prac.

Z tego tez wzgledu, koniecznos¢ prowadzenia Dziennika budowy w sensie umownym jest
wymogiem co najmniej nadmiernym, nieadekwatnym do przedmiotu zamowienia, niespotykanym w
dotychczasowej praktyce rynkowej oraz moggcym wzbudza¢ watpliwosci co do poprawnosci
wypetniania tego dokumentu, biorgc pod uwage niemoznos$¢ zastosowania wprost w zasadzie z
wiekszosci regulacji dotyczgcych Dziennika budowy w rozumieniu ustawowym.

Dodatkowo — brak jest informacji jaki charakter miatby mie¢ Dziennik budowy w rozumieniu
umownym. Dziennik budowy w rozumieniu ustawowym jest bowiem dokumentem urzedowym
potwierdzajgcym przebieg roboét budowlanych, co prowadzi do domniemania prawdziwosci tychze
wpisow i zawartych w nim danych, zgodnie z art. 76 § 2 Kpa. Wpisy w dzienniku budowy w
rozumieniu umownym bedg tego domniemania pozbawione, a dokument ten bedzie tylko kolejnym
dokumentem prywatnym stworzonym przez strony, a jego walor dowodowy bedzie podobny do
korespondenciji mailowej, notatek z narad lub przekazywanych sobie pism.

Z wskazanych wyzej przyczyn Wykonawca wnosi 0 usuniecie wskazanego wyzej wymagania.

Jezeli jednak Zamawiajgcy nie przychyli sie do wskazanego wyzej wniosku — Wykonawca wnosi o
sporzadzenie szczegotowej i konkretnej instrukcji oraz wskazania zasad dokonywania wpisow w
takim Dzienniku budowy w rozumieniu umownym. Prawo budowlane bowiem w sposob
szczegotowy okresla osoby uprawnione do dokonywania wpisdw oraz rodzaje wpisow jakie mogag
by¢ dokonywane. Zamawiajgcy zas w PPU postuguje sie pojeciami nieostrymi, dopuszcza

dokonywanie wpiséw nie zwigzanych z prowadzeniem prac (np. ,wykonywanie innych obowigzkéw
umownych”), nie okresla katalogu oséb uprawnionych do dokonywania wpisoéw (,wpisy bedg
wprowadzane jedynie przez osoby upowaznione przez Strony”), a nadto — nie ustala charakteru i
statusu tego dokumentu.

Wykonawca wnosi o sporzgdzenie konkretnej i szczegodtowej instrukcji, zawierajgcej postac
dokumentu, osobe odpowiedzialng za jego prowadzenie, uprawnienie do dokonywania wpiséw,
rodzaj danych podlegajgcych wpisowi, sposdb dokonywania wpiséw, sposob wydania i
przechowywania dokumentu, mozliwo$¢ dokonywania wpiséw w sposéb elektroniczny, sposéb
otwarcia i zamknigcia Dziennika budowy w rozumieniu umownym.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie z PPU postanowien dotyczacych
prowadzenia Dziennika Budowy w rozumieniu umownym. Szczegoétowa instrukcja
wypefnienia Dziennika Budowy zostanie opracowana i uzgodniona w trybie
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okreslonym w § 9 ust. 4 PPU. Ponadto z § 9 ust. 5 PPU wynikaja jednoznacznie jakie
osoby beda prowadzi¢ Dziennik Budowy i jakie osoby beda dokonywaty wpiséw w
tym dokumencie umownym, ktéry bedzie miat charakter dokumentu prywatnego.

Ponadto Zamawiajacy zwraca uwage, iz Przedmiot Umowy co do zasady nie stanowi
robét budowlanych, niemniej jednak niektére elementy prac mogg stanowic prace
budowlane lub sa na ich granicy, stad decyzja Zamawiajgcego, aby Wykonawca
zapewnif w ramach swego personelu Kierownika Roboét, ktéry z ramienia Wykonawcy
bedzie odpowiedzialny do prowadzenia Dziennika budowy w rozumieniu umownym
(nie ustawowym).

2) PPU § 8 ust. 11 pkt 1) — zatrudnienie Kierownika projektu na podstawie stosunku pracy:

Wykonawca wnosi o usuniecie tego wymagania jako wymagania hadmiernego i nieadekwatnego
do praktyki rynkowej.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze w art. 95 ust. 1 ustawy Pzp zawarto mozliwos¢
wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych okreslone czynnosci, o
ile ich wykonywanie polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu

pracy.

Zamawiajgcy zas nie okreslit czynnosci, a wskazat funkcje projektowg Kierownika projektu.
Niezaleznie zas od powyzszego zakres czynnosci realizowanych przez Kierownika projektu nie
bedzie stanowit pracy wykonywanej w sposob okreslony w art. 22 § 1 Kp, tj. ,pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce”. Z samej istoty zadan wykonywanych przez Kierownika projektu wynika, ze nie
jest to zakres wpisujacy sie we wskazang wyzej definicje. Nalezy bowiem wskazac, ze
samodzielnos¢ dziatania (tj. samodzielne wyznaczanie sobie dziatan i ich realizowanie) jest
immanentng cechg funkcji Kierownika projektu (analogicznie do oséb petnigcych samodzielne
funkcje technicznych w budownictwie), zatem — nie jest to charakter pracy wpisujgcy sie w
regulacje wynikajgce z art. 22 §1 Kp.

Po wtére — regulacja ta wprowadzona zostata w celu wyeliminowania zatrudniania na podstawie
umow cywilno-prawnych osob wykonujgcych zadania proste i podstawowe, zas w przypadku osob
o wysokim poziomie kompetencji oraz os6b wysoko wyspecjalizowanych (w tym petnigcych
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie) od takiego wymogu nalezy odstgpi¢: ,W tym
miejscu zasadne jest wskazanie, ktére czynnosci w ocenie Urzedu Zamdwieni Publicznych, co do
zasady, mogg polegac na $wiadczeniu pracy, a ktére nie. Podnies$¢ nalezy, ze jest to katalog
przyktadowy i otwarty, a jego konkretyzacja nastepuje w odniesieniu do stanu faktycznego
zamowienia.

Co do zasady, pracowniczy charakter bedg miaty czynnosci wykonywane przez personel
sprzatajgcy (czynnosci sprzgtania), czy ochroniarzy (czynno$ci $wiadczenia ustug ochrony).
Powyzsze czynno$ci polegajg na Swiadczeniu pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kodeksu pracy.

Z kolei, w ocenie Urzedu czynnosci wykonywane przez kierownikow budowy, kierownikow robot i
inspektorow nadzoru, tj. osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w
rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.),
zasadniczo nie polegajg na wykonywaniu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. Osoby wykonujgce
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te czynnoSci sg samodzielnymi uczestnikami procesu budowlanego i dziatajg samodzielnie, takze
w tym rozumieniu, Zze same wyznaczajg sobie zadania i same te zadania realizujg.

Do rozwazenia pozostajg kwestie zwigzane ze $wiadczeniem niektérych ustug informatycznych
(np.: $wiadczonych przez programistéw, integratorow systemow efc.), w szczegoélnosci, gdy sg to
0soby o wysokim poziomie kompetencji, posiadajgce rzadkie specjalizacje i niezbedne certyfikaty
potwierdzajgce fachowos¢ (i ktérych zaangazowanie do realizacji przedmiotu zamdwienia jest
wymagane juz na etapie skfadania ofert, czy wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu). Wydaje sie, ze czynnosci
wykonywane przez te osoby nie polegajg na $wiadczeniu pracy. Z kolei inne czynnosci
informatyczne (np. polegajgce na ustudze help-desku) moga juz mie¢ charakter czynnosci
polegajgcych na wykonywaniu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy.”

Opinia UZP - https://www.gov.pl/web/uzp/opinia-dotyczaca-art-29-ust-3a-ustawy-pzp-
uwzgledniajaca-wspolne-stanowisko-prezesa-urzedu-zamowien-publicznych-oraz-generalnego-
inspektora-danych-osobowych-z-dnia-28-kwietnia-2017-r

Nalezy przy tym nadmienié, ze wprowadzenie zastrzezenia: ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc¢
wykonywania wskazanych powyzej czynnosci w ramach petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie na podstawie umowy cywilnoprawnej.” nie zmienia w zaden sposob
koniecznosci zatrudnienia Kierownika projektu na podstawie stosunku pracy, gdyz w

ramach niniejszego projektu Kierownik projektu nie bedzie petnit samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie.

Kierownicy projektu, a szczegodlnie z wymaganymi przez Zamawiajgcego kompetencjami sg
osobami o wysokich kompetencjach i doswiadczeniu zawodowym, a nadto — sg to osoby wysoce
wyspecjalizowane, posiadajgce relatywnie rzadkie i unikalne kompetencje, a dodatkowo — osoby
samodzielne w dziataniu. Z tego tez wzgledu — Wykonawca wskazuje, ze sg to réwniez osoby,
ktore relatywnie rzadko sg zainteresowane nawigzaniem wspotpracy na podstawie stosunku pracy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy przychyla sie do argumentacji Wykonawcy i wyraza zgode na
zatrudnienie Kierownika projektu na innej podstawie niz stosunek pracy.

3) PPU §9 ust. 5 — odpowiednie stopowanie Prawa budowlanego oraz przepiséw wykonawczych
do realizacji Przedmiotu umowy

Wykonawca wnosi o0 usuniecie tego wymagania jako nadmiernego, nieadekwatnego do przedmiotu
zamowienia, niespotykanego w dotychczasowej praktyce rynkowej, a przede wszystkim —
niezrozumiatego z punktu widzenia obowigzkow spoczywajgcych na wykonawcy w realizacji
Przedmiotu umowy.

Wykonawca wskazuje, ze Prawo budowlane zawiera szereg regulacji zwigzanych ze sposobem
prowadzenia budowy — czesc¢ z nich bedzie mozna zastosowac dla realizacji Wystawy,
zastosowanie czesci wymagatoby zmian, a czesc¢, ze wzgledu na przedmiot realizacji — nie bedzie
modyfikowalna w ten sposob.
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Do Prawa budowlanego wydano 152 rozporzgdzenia wykonawcze, w tym np. Rozporzgdzenie
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie okreslenia wzoru
formularza wniosku w sprawie upowaznienia do udzielenia zgody na odstepstwo od przepiséw
techniczno-budowlanych — czy ,odpowiednie” stosowanie oznaczatoby koniecznos¢ zastosowania
tego wzoru z modyfikacjami przy ewentualnej zmianie w projekcie wykonawczym? Takich pytan
mozna mnozyc¢ tysigce, a brak jasnych i klarownych regut prowadzitby w istocie do absurdu.

Jezeli Zamawiajgcy podtrzymuje kwestionowane przez Wykonawce postanowienie, to Wykonawca
wnosi o stworzenie jasnych i klarownych zasad dotyczgcych tego jakie przepisy Prawa
budowlanego oraz rozporzgdzen wykonawczych nalezy stosowac wprost, jakie z modyfikacjami
(oraz wskazanie tychze modyfikacji) oraz jakie przepisy sa wylgczone. To na Zamawiajgcym
bowiem spoczywa skonstruowanie postanowien umownych w taki sposob, aby zakres obowigzkow
wykonawcy zostat okreslony w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zgadza sie na wprowadzenie wnioskowanej zmiany § 9 ust. 5 PPU z
przyczyn opisanych w odpowiedzi na pytanie nr 1 (powyzej). Niemniej jednak w celu
rozwiania watpliwosci wskazuje, iz ponizsze zdanie: Wykonawca zapewni, Ze na mocy
umowy wiazacej go z Kierownikiem robét, Kierownik robét bedzie odpowiedzialny za
prowadzenie Dziennika Budowy Wystawy zgodnie z Prawem Budowlanym oraz odpowiednimi
przepisami wykonawczymi (przepisy te beda mialy odpowiednie zastosowanie na podstawie
faczgcej strony Umowy dla potrzeb realizacji Przedmiotu Umowy). Wpisy w Dzienniku
Budowy Wystawy beda wprowadzane jedynie przez osoby upowaznione przez Strony,
zgodnie z zasadami wynikajacymi z Prawa Budowlanego i zasad wynikajacych z Umowy.

Odnosi sie jedynie do zagadnien uregulowanych w § 9 ust. 5 PPU, tj. prowadzenia Dziennika
Budowy w rozumieniu umownym, a tym samym stosowane odpowiednio (na podstawie
Umowy) przepisy Prawa Budowlanego dotyczg stricte kwestii prowadzenia Dziennika
Budowy (w wersji papierowej) a odpowiednie przepisy wykonawcze ograniczone sg jedynie
do stosowanego odpowiednio na podstawie umowy - Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz systemu
Elektroniczny Dziennik Budowy (Dz. U. z 2023 r. poz. 45).

4) PPU § 20 ust. 1 pkt 1) — zaptata wynagrodzenia czesciowego

Wykonawca wnosi o przeredagowanie niniejszego postanowienia, gdyz w obecnym brzmieniu jest
ono niezrozumiate. Czy ptatnosci czesciowe dotyczy¢ bedg 90 %, 20 % czy 25 % Wynagrodzenia
Wykonawcy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy prostuje omytke redakcyjng i dokonuje zmiany § 20 ust. 1 pkt 1) PPU,
ktory otrzymuje brzmienie:

,»1) faktur czesciowych — wystawianych na podstawie Protokotéw Odbioru Czesciowego —
do wysokosci facznie nie wyzszej niz 90 % Wynagrodzenia Wykonawcy wynikajgcego z
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Umowy, przy czym maksymalnie w ramach Etapu Il do 25 % Wynagrodzenia Wykonawcy
wynikajgcego z Umowy;

5) PPU § 24 ust. 1 pkt 10, ust. 4 oraz ust. 5 — maksymalna wysokos$¢ kar umownych

Wykonawca wnosi o ustalenie maksymalnego putapu kar umownych na poziomie 20 % warto$ci
wynagrodzenia wykonawcy, argumentujgc swoj wniosek srednimi wartosciami obowigzujgcymi na
rynku realizacji muzealnych oraz wystawienniczych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane § 24 ust. 4 PPU. Jednoczes$nie zwraca
uwage, ze wnioskowany limit bytby nizszy niz chociazby wysokos¢ kary
przewidzianej w § 24 ust. 1 pkt. 10 PPU, co pozostawaloby w sprzecznosciz § § 24
ust. 3 PPU.

20)
Nawigzujgc do obowigzku ztozenia razem z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, w tym
do przygotowania probki animacji multimedialnej prosimy o potwierdzenie, ze kazda sekwencja

animacji moze byc¢ zapetlona, gdy na stanowisku jest wykonywana praca.
Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze kazda sekwencja animacji nie tyle moze,

co musi by¢ zapetlona, gdy na stanowisku jest wykonywana praca. Forma realizacji

zapetlenia jest autorskim rozwigzaniem Wykonawcy.

Seria pytan nr 28 z dnia 17.11.2025

W zwigzku z przygotowaniem oferty zwracamy sie z prosbg o udzielenie dodatkowych informacji
dotyczgcych materiatow przewidzianych w dokumentac;ji projektowej, w szczegdélnosci ptyt
kompozytowych stosowanych w panelach typu C.

W Specyfikacji Technicznej wskazano ptyte kompozytowg skfadajgcg sie z dwdch warstw
aluminium potgczonych rdzeniem polietylenowym (PE), o grubosci 2 mm. Jednocze$nie w
Specyfikacji Materiatowej oraz pozostatych wytycznych przetargowych Zamawiajgcy wymaga
stosowania materiatéw atestowanych, trudnozapalnych, o odpowiedniej klasie palnosci.

Zgodnie z posiadang wiedzg Wykonawcy oraz informacjami uzyskanymi od producentow ptyt
kompozytowych, ptyty kompozytowe z rdzeniem PE o grubosci 2 mm nie wystepujg w wersjach
trudnozapalnych. Rdzen PE jest materiatem tatwopalnym, a dostepne na rynku rozwigzania
spetniajgce wymagania klas ogniowych (FR, A2) produkowane sg w innych konfiguracjach rdzenia
i najczesciej w wiekszych grubosciach catkowitych.

W zwigzku z powyzszym prosimy o doprecyzowanie wymagan dotyczgcych ptyt kompozytowych:

. czy Zamawiajgcy przewiduje zmiane grubosci piyty,
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. czy dopuszcza zmiane rodzaju rdzenia na materiat o odpowiedniej klasie odpornosci
ogniowej (np. FR lub A2),

. lub jakie inne rozwigzanie Zamawiajacy uznaje za zgodne z wymaganiami przetargowymi.

Wyjasnienie powyzszego jest niezbedne do rzetelnego przygotowania wyceny, zwlaszcza ze
projekt zaktada zastosowanie znacznej ilosci ptyt kompozytowych, a koszt ptyt z rdzeniem
trudnozapalnym znaczgco rézni sie od ptyt z rdzeniem PE.

Prosimy o odpowiedz w mozliwie najkrotszym terminie.

Odpowiedz: Zamawiajagcy dopuszcza zmiane rodzaju rdzenia na material
o odpowiedniej klasie odpornosci ogniowej nie nizszej niz wskazane w specyfikacji
materiatlowej, przy jednoczesnym zachowaniu parametréow grubosci oraz
zewnetrznego poszycia w formie dwoéch warstw aluminium. Jednocze$nie wyjasnia,
Ze zastosowanie alternatywnego materiatu zgodnie z opisem powyzej nie bedzie miato
wplywu na proces badania przedmiotowego sSrodka dowodowego w ktérym ten
materiat zostanie uzyty. Zamawiajacy podtrzymuje opis materiatu z ktérego ma by¢
wykonana przedmiotowa prébka wynikajacy z SWZ.

Seria pytan nr 24 z dnia 17.11.2025

5. W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 4 (seria pytan nr 8) prosimy o potwierdzenie, ze usuniecie
wybranych elementéw ze sceny przedstawionej na zdjeciu ,PROBKA MULT.jpg”, tj. ludzi i pojazdéw,
ktorzy nie biorg udziatu w zadnej z opisywanych w ramach scenariusza scen nie bedzie prowadzito
do tego, ze przedstawiona probka uzyska maksymalnie 1 pkt w Kryterium 4, poniewaz bedzie
posiadata ,materiat referencyjny niewystarczajgco zaadoptowany do wymagan scenariusza”.

Odpowiedz: Zamawiajacy w trybie udzielania wyjasnien SWZ nie odpowiada
na hipotetyczne pytania dotyczgce hipotetycznej animacji, ktorej realizacja zgodnie
zapisami scenariusza lezy po stronie Wykonawcy i bedzie przedmiotowym Srodkiem
dowodowym — ocenianym zgodnie z SWZ.

Przedmiotowe wyjasnienia Zamawiajgcego staja sie¢ integralng czescig SWZ.

Podpisane elektronicznie przez Stefan Witold
Ogorzatek (Certyfikat kwalifikowany) w dniu

2025-12-12.
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