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Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,, Wykonanie, dostawa,
montaz i uruchomienie wystawy statej dla Muzeum Powstania Wielkopolskiego
1918-1919” — postepowanie numer FA.261-6/2025.

Zamawiajacy na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,Ustawg” lub ,Ustawg Pzp”,
informuje, ze w toku ww. postepowania wptynety wnioski o wyjasnienie tresci Specyfikacji warunkow
zamowienia (SW2).

Dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 i ust. 6 Ustawy Zamawiajacy udziela nastepujacych
wyjasnien tresci SWZ z jednoczesnym ustosunkowaniem si¢ do wnioskéw o zmiane SWZ na
podstawie art. 137 ust. 1 i 4 Ustawy.

Seria pytan nr 27 z dnia 14.11.2025
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1.

Oferent wnosi o wykreslenie zapisu § 1 ust. 5 wzoru umowy. Jest on sprzeczny z zasadg "in
dubio contra proferentem" (tac. "watpliwo$ci przeciw autorowi") — to zasada interpretacyjna,
zgodnie z ktdrg wszelkie niejasnosci lub wieloznacznosci w tekscie, szczegolnie w umowie lub
wzorcu umowy, powinny by¢ ttumaczone na niekorzys¢ strony, ktéra ten tekst sporzadzita lub
miafa na niego wptyw. Zasada ta jest utrwalona od lat w orzecznictwie KIO. Ponadto w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2017 r., | CSK 443/16, stwierdzono, ze watpliwosci
interpretacyjne, niedajgce sie usungé w drodze ogdélnych zasad wyktadni oswiadczen woli,
powinny by¢ interpretowane na niekorzys¢ autora tekstu umowy wywotujgcego watpliwosci.
Strona, ktora korzysta z faktycznej swobody formutowania tekstu umowy, ponosi bowiem ryzyko
jego niejasnej redakcji. Koszty po stronie Wykonawcy powinny by¢ zawsze jasno okreslone jako
konieczne do poniesienia przez Wykonawce w przeciwnym razie obcigzajg Zamawiajgcego.
Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we

wnioskowany sposéb?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane § 1 ust. 5 PPU, wskazujac
jednoczesnie, iz cytowana zasada moze odnosié sie do innych postanowien umownych.
Natomiast przedmiotowe postanowienie wprowadza do stosowania miedzy stronami
umowna regufe interpretacyjna, ktéra bedzie miala zastosowanie do wykfadni
postanowien umowy zawartej na podstawie PPU z uwzglednieniem ogélnych zasad

wyktadni oswiadczen woli (a nie zamiast tych reguf).

. Oferent wnosi o zmiang zdania drugiego z § 4 ust. 2 wzoru umowy w ponizszy sposob:

Propozycja zapisu:

»Za dzieh wykonania Przedmiotu Umowy uznana zostanie data zgtoszenia gotowosci do odbioru
pod warunkiem, ze w trakcie Odbioru Koncowego zostanie potwierdzone, ze w dacie tej
przedmiot Umowy nie posiadat Wad Istotnych.”

Obecny zapis jest niegodny z obowigzujacg linig orzeczniczg oraz zasadami k. cywilnego m.in.
art. 471,476 KC. Wykonawca nie moze odpowiadac za diugosé¢ trwania procedury odbiorowe;j,
na ktérg nie ma de facto wptywu a jest zalezna do Zamawiajgcego. Ponadto:

,Oddanie dzieta nie powoduje wymagalnosci wierzytelnosci przyjmujgcego zamowienie o
wynagrodzenie, gdy oddane dzieto jest dotkniete wadg istotng, czynigcg je niezdatnym do
zwyktego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzieto ma tylko wade
nieistotng, jego oddanie powoduje, w mysl art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢ wierzytelnosci

przyjmujgcego zamowienie 0 wynagrodzenie za dzieto.”
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OSNC 1998/10/167, Biul.SN 1998/7/10, Pr.Gosp. 1998/10/15, M.Prawn. 1999/11/28.
Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie — V Wydziat Cywilny z dnia 27
czerwca 2018 r. o sygn. V ACa 1302/17, gdy przedmiot umowy zostat wykonany zgodnie
z zakresem przedmiotowym umowy, odmowa odbioru znajduje uzasadnienie jedynie
w przypadku, gdy przedmiot umowy bedzie mégt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie
z dokumentacjg i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne, ze przedmiot
umowy nie bedzie sie nadawat do uzytkowania. ,Pozostate wady, swiadczg jedynie o
nienalezytym  wykonaniu  zobowigzania  determinujac  zaktualizowanie = uprawnien
zamawiajgcego z tytutu rekojmi lub gwarancji.”
Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany
sposob?
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane § 4 ust. 1 zdanie drugie PPU
(gdyz tego postanowienia dotyczyfo pytanie) wskazujgc jednoczesnie, iz § 4 ust. 1i 2
nalezy interpretowacé fgcznie z postanowieniami § 16 — 19 PPU, ktére reguluja
procedury odbioru Przedmiotu Umowy. Uwzgledniajac powyzsze, wbrew sugestiom
Wykonawcy, postanowienia PPU nie sg niezgodne zarowno z cytowanymi przepisami,

czy tym bardziej z pogladami judykatury wyrazonymi w cytowanych orzeczeniach.

. Oferent wnosi o dodanie do § 4 ust. 5 wzoru umowy zastrzezenia, ze brak uwag IKW

w zastrzezonym terminie oznacza akceptacje HRF.

Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we

wnioskowany sposéb?
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane § 4 ust. 5§ PPU. Zgodnie
z § 4 ust. 6 PPU Wszelkie rozbieznosci pomiedzy IKW a Wykonawcg, wynikte w trakcie
procesu akceptacji HRF, Strony rozstrzygaé beda na drodze negocjacji i konsultacji.
Po uzgodnieniu pomiedzy Stronami ostatecznej wersji HRF, stanowi¢ ona bedzie
zafgcznik nr [.] do Umowy Zgodnie z zatozeniami Zamawiajgacego HRF powinien zostac¢
uzgodniony i zatwierdzony w sposoéb czynny na skutek dziatania stron umowy, a nie

w wyniku milczacej zgody.

. Oferent wnosi o wydtuzenie czasu naprawy z § 21 ust. 9 wzoru umowy z 3 do 5 dni. Rynkowo
przyjmuje sie w analogicznych inwestycjach, ze czas naprawy wynosi 7 dni od zgtoszenia, zatem
przy standardowych naprawach niewymagajgcych nagtych dziatan wystarczajgca powinna by¢

naprawa w 5 dni.
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Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany

sposob?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane § 21 ust. 9 PPU.

. Oferent wnosi o wykreslenia zapisu § 21 ust. 16 ppkt 4) wzoru umowy jako zapisu wykraczajgce

poza ramy oferty oraz powodujgcego koniecznos¢ zatozenia dodatkowych ryzyk przy

kalkulowaniu ceny oferty.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany sposob?
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane § 21 ust. 16 ppkt 4) PPU. Wbrew
zapatrywaniu Wykonawcy wskazane postanowienie nie generuje dodatkowych ryzyk
przy kalkulowaniu ceny oferty — a jedynie reguluje sytuacje i uprawnienia
Zamawiajgcego w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
Wykonawce jego zobowigzan wchodzacych w zakres Rekojmi i Gwarancji,
w szczegolnosci nienalezytego wykonania prac i innego rodzaju czynnosci
polegajacych na usunieciu wad stwierdzonych w okresie Rekojmi i Gwarancji. Ryzyko
wystapienia wad w Okresie Rekojmi i Gwarancji i obowigzek ich usuwania przez

Wykonawce nalezy do  katalogu normalnych  ryzyk  kontraktowych.

. Oferent wnosi o wykreslenia zapisu § 22 ust. 7 wzoru umowy, jako zapisu niezgodnego z ustawg
Prawo zaméwien publicznych (Pzp). Przepis art. 452 ust. 2 ustawy Pzp ustala wysokosc
zabezpieczenia w wysokosci nieprzekraczajgcej 5% ceny catkowitej podanej w ofercie albo
maksymalnej wartoéci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy. Na
podstawie art. 452 ust. 3 ustawy Pzp zabezpieczenie mozna ustalic w wysokosci wiekszej niz
okreslona w ust. 2, nie wiekszej jednak niz 10% ceny catkowitej podanej w ofercie albo
maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy, jezeli
jest to uzasadnione przedmiotem zamodwienia lub wystgpieniem ryzyka zwigzanego z realizacjg
zamowienia, co zamawiajgcy musi wykaza¢ w dokumentach zamowienia. Ustawodawca zatem
przewidziat pokrywanie roszczeh zamawiajgcego z zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy wprowadzajgc jednoczes$nie ustawowe ograniczenie takiego zabezpieczenia do
konkretnej wysokosci. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze mozliwe jest
podwyzszanie czy uzupetnienie zabezpieczenia ponad limit ustawowy. Obecny zapis jest
nierynkowy i w praktyce niemozliwym bedzie wniesienie zabezpieczenie w gwarancji bankowej
czy ubezpieczeniowej przy takim nielimitowanym zapisie o0 uzupetnianej wartosci
zabezpieczenia. Czy Zamawiajgcy wyraza zatem zgode na zmiane wzoru umowy we

whnioskowany sposéb?
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7.

10.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane § 22 ust. 7 PPU. Wskazane
postanowienie nie stoi w sprzecznosci art. 452 ust. 2 ustawy PZP, ktory reguluje
wylacznie kwestie wnoszenia zabezpieczenia i jego wysokosci, a nie klauzul
umownych dotyczacych sytuacji, w ktéorych Zamawiajacy bedzie zmuszony

skorzysta¢ z Zabezpieczenia.

Oferent wnosi 0 zmiane zapisu § 24 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy poprzez jednoznaczne
wskazanie, ze Zamawiajgcy bedzie zobowigzany odstgpi¢ od naliczania kar umownych za
przekroczenie termindw realizacji poszczegélnych Etapéw, w sytuacji, gdy Wykonawca
zrealizuje Przedmiot Umowy w Terminie Realizacji, o ktérym mowa w § 4 ust. 1.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany sposob?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane § 24 ust. 1 pkt. 1 PPU.

. Wnosimy o zmiane zapiséw § 24 ust. 1 pkt 4) oraz 5) wzoru umowy poprzez zmiane zasady

naliczania danej kary umownej za zwtoke w usuwaniu Wad stwierdzonych w okresie Gwarancji
i Rekojmi tak, aby kara ta byta naliczana od okre$lonej ceny za dany element objety Wadg,
w odpowiednim zakresie umowy, ktdérego dotyczyta Wada, a nie od catej wartosci umowy.
Obecnie wskazana kara umowna jest razgco wygérowana dla Wykonawcy. Czy wobec
powyzszego Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany sposob?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane 24 ust. 1 pkt 4) oraz 5) PPU.

. Oferent wnosi o obnizenie tgcznego limitu kar z § 24 ust. 4 wzoru umowy do 25% wynagrodzenia

brutto, okreslonego w § 15 ust. 2 Umowy. Obecny limit jest wyzszy niz zwyczajowo przyjmowany
w analogicznych zamodwieniach publicznych.
Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we whnioskowany
sposo6b?
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane § 24 ust. 4 PPU. Jednocze$nie
zwraca uwage, ze wnioskowany limit bytby nizszy niz chociazby wysokos$é kary
przewidzianej w § 24 ust. 1 pkt. 10 PPU, co pozostawatoby w sprzecznosci z § § 24
ust. 3 PPU.

Wnosimy o zmiane § 24 ust. 7 wzoru umowy, poprzez ograniczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do warto$ci rzeczywistej szkody, z wytgczeniem utraconych korzy$ci.
Wykonawca wnosi o ograniczenie odszkodowania do wysokosci rzeczywiscie powstate]

(faktycznie wyrzadzonej) straty w razie ewentualnego naruszenia warunkéw umowy.
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11.

W granicach okreslonych w umowie Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialnosc
odszkodowawczg za normalne nastepstwa swoich zachowan, ale z ograniczeniem jego
odpowiedzialnosci do poniesionej przez Zamawiajgcego straty (szkody), z wytgczeniem
utraconych korzysci. Przepis art. 361 § 2 k.c., pozwala stronom umowy okresli¢ reguty
przypisania odpowiedzialnosci za szkode i zakres obowigzku jej naprawienia. Zaproponowany
przez Oferenta zapis ma na celu zrébwnowazenie intereséw stron umowy w mysl zasady,
iz celem odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest wzbogacenie strony poszkodowanej, lecz
wytacznie usuniecie uszczerbku wywotanego okreSlonym zdarzeniem. Dodatkowo,
przedmiotowy zapis pozwala precyzyjniej okresli¢ ryzyka i ewentualne koszty finansowe, ktére
bierze na siebie wykonawca w zwigzku z zawarciem umowy. Wobec powyzszego,
zaproponowany zapis, ktéry w dalszym ciggu chroni Zamawiajgcego, uwzglednia rowniez

uzasadniony interes drugiej strony umowy.
Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany sposéb?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane § 24 ust. 7 PPU.. JednoczeS$nie
wskazuje, iz Przedmiot Umowy (przedmiot zamowienia) dotyczy wykonania Wystawy
Stalej, ktéra ma by¢é udostepniana publicznosci (odwiedzajacym) odpfatnie.
Tym samym Zamawiajacy nie znajduje uzasadnienia dla takiego ograniczenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wykonawcy, w stosunku do przyjetej ogélnej
reguly zgodnej z art. 361 § 2 KC.

Oferent zwraca sie o potwierdzenie, ze § 25 ust. 7 wzoru umowy dotyczy takze przypadku z
§ 25 ust 4 wzoru umowy. Jezeli nie to prosimy o doprecyzowanie zapisu w ponizszy sposob.
Propozycja zapisu:
Warunkiem skorzystania z Wykonawstwa Zastepczego jest uprzednie poinformowanie o tym
fakcie Wykonawcy i wyznaczenie mu odpowiedniego, nie krotszego niz 14 dni terminu,
na wykonanie zobowigzan wynikajgcych z Umowy w sposob nalezyty, co dotyczy takze sytuacii
z ust 4 powyzej. Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany
sposob?
Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane § 25 ust. 7 PPU, ktory otrzymuje
brzmienie: ,,7. Warunkiem skorzystania z Wykonawstwa Zastepczego jest uprzednie
poinformowanie o tym fakcie Wykonawcy i wyznaczenie mu odpowiedniego,
nie kréotszego niz 14 dni terminu, na wykonanie zobowigzan wynikajacych z Umowy

w sposoOb nalezyty, co dotyczy takze sytuacji z ust 4 powyzej.”
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12. Wnosimy o zmiane zapisu § 27 ust. 2 pkt 3) lit. e) 6 pkt b) wzoru umowy tak, aby ograniczenia

13.

14,

zakresu rzeczowego Przedmiotu Umowy, niezaleznie od przyczyny takiego ograniczenia, byto

mozliwe nie wiecej niz 20% - w oparciu o stawki wynagrodzenia wskazane w TER. Obecny zapis

jest nierynkowy i razgco niekorzystny dla Wykonawcy przy ryczattowym charakterze
wynagrodzenia.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany sposob?
Odpowiedz: Zamawiajacy nie zgadza sie z propozycja, ale biorac pod uwage zgioszonag
watpliwo$s¢é zmienia § 27 ust. 2 pkt 3) lit. e) PPU, ktory otrzymuje brzmienie:
,»&) ograniczenia zakresu rzeczowego Przedmiotu Umowy, niezaleznie od przyczyny
takiego ograniczenia, ale nie wiecej niz 30% - w oparciu o stawki wynagrodzenia

wskazane w TER;”

Whnosimy o zmiane zapisu § 28 ust. 12 wzoru umowy tak, aby fgczna wartos¢ zmian wysokosci
wynagrodzenia Wykonawcy, dokonanych na podstawie postanowien niniejszego paragrafu nie
mogta by¢ wyzsza niz 15% (stownie: pietnascie procent) w stosunku do pierwotnej wartosci
okreslonej w propozycji Zamawiajgcego. Obecny limit jest zbyt niski, co w nieuzasadniony
sposob przektada ryzyko waloryzacyjne na Wykonawce. Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na
Zmiane wzoru umowy we wnioskowany sposob?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane § 28 ust. 12 PPU.

W odniesieniu do zapisu § 15 ust. 9 Umowy: ,Wykonawca ponosi ryzyko pokrycia kosztow
zwiekszenia zakresu elementéw powierzchniowych do poziomu 5% w stosunku do danych
zawartych w Dokumentacji Projektowej Wystawy...” uprzejmie prosimy o doprecyzowanie, jak
nalezy rozumiec¢ prég 5%.

Czy wskazany limit odnosi sie do:

a) fizycznego zwiekszenia zakresu elementéw powierzchniowych (np.

powierzchni, ilosci, wielkosci poszczegdinych elementow),

czy tez

b) zwiekszenia ich wartosci kosztowej?

Zapis w obecnym brzmieniu jest niejednoznaczny, co uniemozliwia jednoznaczne okres$lenie
skali ryzyka po stronie Wykonawcy. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, jak Zamawiajgcy
interpretuje ww. procentowy prog.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, iz w zestawieniu z Dokumentacja Projektowg

Wystawy przedmiotowe postanowienie nie budzi watpliwosci. Niemniej jednak
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15.

16.

potwierdza, iz wskazany limit odnosi sie wyfgcznie do fizycznego zwiekszenia zakresu

elementéw powierzchniowych.

W odniesieniu do § 15 ust. 9 wzoru umowy, zgodnie z ktérym Wykonawca ponosi ryzyko
pokrycia kosztéw zwiekszenia zakresu elementéw powierzchniowych do poziomu 5% wzgledem
Dokumentacji Projektowej Wystawy, uprzejmie prosimy o wyjasnienie zasadnosci obcigzania
Wykonawcy takim ryzykiem. Zwiekszenie zakresu elementéw powierzchniowych co do zasady
wynika z niedookreslen lub brakéw w dokumentacji projektowej, za ktdérg odpowiedzialnos¢
ponosi Zamawiajgcy. W zwigzku z tym prosimy o potwierdzenie, ze intencjg Zamawiajgcego
nie jest przenoszenie na Wykonawce ryzyk wynikajgcych z ewentualnych niescistosci
w dokumentacji. Czy Zamawiajgcy przewiduje doprecyzowanie tego zapisu lub jego modyfikacje
tak, aby odpowiedzialnos¢ za zmiany wynikajgce z dokumentacji byta przypisana zgodnie
z zasadami ogolnymi i nie obcigzata Wykonawcy kosztami powstatymi z przyczyn od niego
niezaleznych?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanej zmiany

jednoczes$nie zauwazajac, iz zaproponowany mechanizm ma charakter dwustronny

a jego poziom zostaf precyzyjnie wskazany i ograniczony do poziomu 5%.

W odniesieniu do wymogu dotyczgcego wsparcia technicznego, zgodnie z ktérym w okresie
pierwszych 6 miesiecy od uruchomienia Wystawy Zamawiajacy oczekuje statego dyzuru
jednego pracownika technicznego w siedzibie Uprawnionego, uprzejmie prosimy
o dopuszczenie zapewnienia wsparcia w formie zdalne;.
Wspotczesne systemy multimedialne, sterowania i nadzoru umozliwiajg skuteczng diagnostyke,
monitoring i rozwigzywanie wiekszosci probleméw technicznych w trybie zdalnym, co pozwala
na szybszg reakcje i niejednokrotnie bardziej efektywne wsparcie niz obecno$¢ fizyczna.
Jednoczesnie zachowanie gotowos$ci do przyjazdu na miejsce w sytuacjach wymagajacych
interwenc;ji technika mogtoby w petni zabezpieczy¢ potrzeby Zamawiajgcego.
W zwigzku z tym prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajgcy dopuszcza realizacje wsparcia
technicznego w okresie pierwszych 6 miesiecy w formule zdalnej, uzupetnionej o interwencje na
miejscu jedynie w sytuacjach, gdy beda one rzeczywiscie konieczne.

Odpowiedz: Na tym etapie Zamawiajacy nie moze podjaé takiej decyzji i nie wyraza

zgody.
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17. W odniesieniu do postanowien § 21 wzoru umowy oraz zapisow karty gwarancyjnej dotyczgcych
terminéw usuniecia Wad i czasu reakcji na zgtoszenia gwarancyjne, zwracamy sie z prosbg o
modyfikacje nastepujacych wymagan:

a) Wydluzenie maksymalnego terminu na usuniecie Wady z 3 dni do 7 dni, przy zachowaniu
mozliwosci dalszego wydtuzenia tego terminu do 30 dni w przypadkach technicznie
uzasadnionych. Termin 3 dni moze okaza¢ sie niewykonalny przy bardziej ztozonych
usterkach, koniecznosci pozyskania czesci zamiennych lub przy wadach zwigzanych z
komponentami sprowadzanymi od producentéw sprzetu specjalistycznego.

b) Wydtuzenie czasu reakcji na zgtoszenia wymagajgce wykonania czynnosci
zabezpieczajgcych z 24 godzin do 48 godzin. Obecny zapis jest bardzo rygorystyczny i nie
uwzglednia sytuacji, w ktorych zgtoszenie dokonane zostanie w dni wolne, w porze nocnej
lub wymaga zaangazowania specjalistdw spoza siedziby Wykonawcy. Termin 48 godzin
nadal gwarantuje bezpieczenstwo ekspozyciji, a jednoczesnie pozwala na realng organizacje
zasobow serwisowych.

Prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane terminéw w powyzej

przedstawiony sposéb.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany PPU. Wymagania
Zamawiajgcego wynikaja  ze specyfiki dziatalnosci Muzeum, ktére zgodnie
Z zatozeniami bedzie czynne 6 dni w tygodniu w tym w weekendy, a takze co najmniej

3 dni w tygodniu do godziny 20:00.

18. W odniesieniu do zapiséw dotyczgcych waloryzacji wynagrodzenia w § 27 Umowy, wnosimy
0 zwiekszenie limitu waloryzacji z obecnie przewidzianych +/- 6% do poziomu +/- 15%.
Uzasadniamy to tym, Zze obecny limit w praktyce moze nie zapewnia¢ proporcjonalnego
odzwierciedlenia wzrostu kosztow realizacji zamowienia, zwlaszcza w okresach wysokiej inflacji.
Wyzszy limit pozwoli na realne zabezpieczenie stabilnosci finansowej wykonawcy i zapewnienie
terminowej realizacji przedmiotu zaméwienia.

Prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie powyzszej zmiany.
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane PPU, zwracajac
jednoczesnie uwage, iz w kontekscie terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia
i aktualnych prognoz poziomu inflacji wskazany limit zostat ustalony na odpowiednim

poziomie.

Przedmiotowe wyjasnienia Zamawiajgcego staja sie integralng czesciag SWZ.

Podpisane elektronicznie przez Stefan
Witold Ogorzatek (Certyfikat
kwalifikowany) w dniu 2025-12-12.
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